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Summary. The author makes a parallel between
the ancient baroque, the oriental one and the baroque
manner of writting of Dimitrie Cantemir, relating it
with the postmodern baroque. The study demonstra-
tes that in all cases the baroque bases on a dichoto-
mic structure, which means on opposites, antitheses
and surprising turnings of the narrative act. The novel
Istoria ieroglifica by Dimitrie Cantemir becomes,
interpretated by modern and postmodern romanian
poets, a model of verbal labyrinth and of proteism of
narrative plans.
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experimentalism, change, fantasy.

Rezumat. Autorul face o paralela intre barocul
din antichitate, cel oriental si maniera baroca in care
si-a scris opera Dimitrie Cantemir, raportand-o pe
aceasta la barocul de tip postmodernist. Studiul de-
monstreaza ca in toate cazurile barocul se bazeaza pe
o structurd dicotomica. Altfel spus, pe contrarii, an-
titeze si rasturnari spectaculoase ale cursului narativ.
Romanul Istoria ieroglifica al lui Dimitrie Cantemir
devine, in interpretarea poetilor romani moderni si
postmoderni, un model de labirint verbal si de pro-
teism al planurilor narative.

Cuvinte-cheie: baroc, sincronizare, intercultura-
litate, civilizatie, existenta, fiintare, retorica, imagi-
nar, experimentalism, schimbare, fantezie.

Conjugarea esentiald a Asiei si Europei se face
prin intermediul barocului, manifestat in Antichitatea
europeana cu dimensiunile lui asiatice. Specificul ba-
roc al Orientului i prilejuia lui Leo Frobenius o com-
paratie cu specificul clasic al Africii. Barocul oriental
se releva in special in frumusetea fastuoasa a stofelor
inflorate, in liniile fantastic de moi ale picturilor si
sculpturilor, in rafinamentul ametitor al armelor ba-
tute in pietre scumpe, al giuvamerurilor si vesmin-
telor care par sa emane miresme de ambra si ulei de
trandafir. Toate acestea evoca povestile din O mie si
una de nopti, basmele chinezesti, doctrinele filosofi-
ce indiene si formulele magice, impunand dominanta
fastuosului, infloratului, ametitorului $i uluitorului.

Universalitatea barocului se impune odata cu
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intensificarea procesului de conlucrare a popoarelor
europene si al tendintei de eliminare a pierderilor
de energii culturale. ,,Totul se leaga strans, obser-
va Edgar Papu, fiindcd obtinerea unei asemenea
elimindri se bazeaza tocmai pe anumite cuceriri ce
le aduce barocul. Aceste achizitii alcatuiesc laolalta
cea mai spectaculoasa compensatie a stralucirii la o
leziune tot atdt de vasta ce afecteazd nu izolat cate
o singurd regiune sau un singur focar de civiliza-
tie, ca in vechime, ci aproape toate tarile si culturile
europene, fiindca acum ele nu se mai exclud, ci se
implicd una pe alta” [1, p. 87-88].

Sincronizarea interculturald prin intermediul
barocului culmineaza in secolul al XVIl-lea, care
este si secolul lui Cantemir. Marcel Raymond in
Baroque et renaissance poétique (1955) si Verté’
et poesie (1964) si Jean Rousset in L ’Interierre et
e’extériere gasesc si ei manifestarea culminanta a
»principiului baroc” in secolul al XVII-lea. Formu-
lele vechi ale barocului se articuleaza acum intr-o
vasta si noud sinteza europeana sau chiar planetara,
in care gasim arta ,,manuelind” portugheza, gran-
doarea hispanica, , tristetea de amurg” italiana, ,,fu-
ria de grandoare germana”, ,stralucirea polemica”
franceza, exuberanta cromatica a pictorilor din Tari-
le de Jos. Chiar in timpul aflarii lui Cantemir in Ru-
sia lua amploare occidentalizarea baroca a acesteia
pe temeiul expresiilor traditionale bizantice, dar si a
acelor de sorginte orientala.

In insusi miezul plin de contradictii al fenome-
nului Barocului se manifesta cresterea si descreste-
rea pe plan artistic, corelativa cresterii si descreste-
rii pe plan politic, ilustrat de Cantemir.

Spiritul baroc este structural dicotomic,
bazandu-se pe contrarii, antiteze, alternative, pe ras-
turnari spectaculoase (a iluziei in deziluzie, a adeva-
rului in minciund, frumosului in urat, a intelepciunii
in nebunie, bundoard), pe duplicitati.

In viziunea baroci se strecoard o sciziune pro-
dusa de opozitii care se conciliaza totusi in sinteze
ambigui si ,,ironice”: ,,Materie si spirit, imanenta si
transcendentd, natural §i supranatural, teluric si ce-
lest, timp si eternitate, trup si suflet, viata si moarte,
libertinaj si asceza si alte asemenea situatii si alter-
native specifice baroce: ,,A muri pentru a nu muri”,
,,crucificarea este un triumf” etc. Ca si oscilarea intre
stiintific si miraculos, irational si rational, intelepciu-
ne si naivitate, bine si rau, frumos si urat, docere si
delectare. In acest sens, Pascal, obsedat de miracol si
neant, de ,,ratiunea” inimii si a intelectului de Tngeri
si demoni, de infinitul mare si infinitul mic, pare a fi
un spirit eminamente baroc” [2, p. 231].

Alaturi de Paun, simbolul ostentatiei, apare
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Circe, zeita metamorfozelor. Aceste doud figuri
simbolice cdlduzesc deschiderea barocului spre
clasicism si romantism, el neaparand sub forma
purd. Universalitatea sa se sprijind atat pe aceasta
deschidere intertipologica, cat si pe depasirea pa-
radigmei epistemologice medievaliste: omul baroc
dedublat, dicotomizat si cufundat in autoreflectare
psihologica si morala, in introspectie se identifica
omului modern si postmodern plasmuit substantial
din opozitii si fisuri ontologice. Omul clasic prefera
forma inchisa, in timp ce omul baroc cultiva forma
deschisa: ,,Comparatiile cele mai stranse, nediva-
gant-eseistice, resping net picturalul si perspectiva
in adancime, accepta insa realitatea formei deschise
si a unitatii globale, cu accent puternic pe ideea de
miscare (ignorata total de Wolfflin), net opusa stabi-
litatii clasice (Marcel Raymond). Alte definitii (pro-
puse de Jean Rousset) retin: instabilitatea (echilibrul
care se desface), mobilitatea (opera in desfasurare),
metamorfoza (unitatea care se schimba), dominarea
decorului (jocul de iluzii). Solutia finald de sinteza
n-o poate da decat esenta contradictorie a spiritului
baroc, fundamental antitetic [ibid., p. 235].

Circe il afundd pe omul baroc cantemirian in
campul existential tensionat dintre opozitii, dintre
lucrurile lumii care se impart in cele fiingasti si tam-
platoresti: ,in lume, intr-aceasta, lucrurile tampla-
toare cum vor vini i cum vor cadea, nime dintre
muritori deplin $i cum sant cu mintea a le cuprinde
poate, nici vreodanaoara cineva rada, cine adeva-
rului pentru ele fiitoare, afard din tot prepusul, cu
socoteala a atinge s-au vazut...” Schimbarea tam-
pldtoare are loc intr-un ,,cerc natural §i cu neputinta
de schimbat” (,,Dumnezeu si natura nu cunosc si nu
fac nimic in van, adica fara ordine”). Fortuna (labi-
lis) este principiul dominant al lumii, care supune
insul ,tamplatoresc” legii cresterii si descresterii,
urcarii si caderii. Acest act dur al subordonarii ofera
totusi sansa de a pandi ,,schimbarile tAmplarilor” si
,indamanarea vremilor”, ca si sansa caderii in sus
(heideggeriene) a ,.sfarsitului carile in bunatate sa
plineste” (,,Toti niste atomuri putredzitoare suntem,
toti din nemica in fiinta si din fiintd in putregiune
pre o parte calatori si trecatori ne aflaim, una numai
ramaitoare §i In veci statatoare sa tina si ieste, adica
sfarsitul carile 1i bunatate sa plineste”).

Insul ,,tamplaresc” cantemirian nu este decat
analogul Fiintei heideggeriene, dupd cum putem
desprinde clar din sacrosanctae Scientiae Indepin-
gibilis Imago: ,,Esenta este lucrul care este lucrul
care existd prin sine insusi; neactionand pentru for-
marea sa, aceasta se dezvaluie In mod diferit de Ens
prin sine si nu actionand diferit pentru formarea sa;

sau Ens este ceea ce prin sine nu poate sa fie, dar
avand o existentd in alt sens si toate categoriile se
divid din Ens” (,,Essentia est res per se existens, non
egens alterius ad sui constitutionem, differt haec ab
ente us vel ipisius definitione patet vg: Ens vel est
res per se existens, nec egens alterius ad sui consti-
tuionem, vel Ens, quad per se non potest quaguam
omnes categoriae ab ente dividantur”) [3, 4, 5, 6].

Istoria ieroglifica devine, pentru poetii romani
moderni si postmoderni, un model de operd ce se
impune prin ciudatenie §i unicitate. Nichita Sta-
nescu o aprecia ca ,,geniala si stranie i unica alcatu-
ire In limba romana”, apartinand ,,primului mare si
genial scriitor roman”, considerat ,,primul si cel mai
mare poet roman”. Fantasmagoricul si realul sunt
reprezentate in simbioza epico-figurativa: ,,in lupta
dintre inorog si corb din uluitoarea Istorie ieroglifi-
ca a lui Dimitrie Cantemir, fantasmagoria, realita-
tea, interpretarea reald si aluzia la real, totul 1si au
o reprezentare (epico-figurativd). Struto-camila se
compune dintr-un Strut si o camild, ea are calitatile
unui strut si ale unei camile. Ea cuprinde logodna de
sensuri i simboluri pe care le-ar putea da strutul al
lor si camila cea rabdatoare. .. O struto-camila poate
chiar exista si poate sa fie perceputa senzorial dupa
ce a fost gandita” [7, p. 445-446].

Masina retoricd enorma si complicatd, cu nu-
meroase nivele de lecturd devanseaza, dupa Mircea
Cartarescu, strategiile narative postmoderniste si este
model de operd totald, initiaticd si abstrusd, com-
parabild (pastrand proportiile valorice) cu lucrarile
lui Francesco Colonna, Baltazar Gracian si James
Joyce. Curajul experimental, imaginarul luxuriant,
constructiile labirintice, cu adevarat dedalice, ale
labirintului narativ pus sa producd meraviglia si sa
cufunde totul 1n inextricabil nu pot sd nu stimuleze
alinierea programatica si paradigmatica a postmo-
dernistilor: ,,Primul ,,roman” romanesc original, scris
la sfarsitul secolului al XVII-lea, este probabil si
cel mai impresionant experiment prozastic din lite-
ratura romand de pana azi. Istoria ieroglifica este o
masindrie retoricd enorma si complicatd, cu nume-
roase nivele de lecturd, un inventar cvasicomplet al
instrumentelor artistice ale vremii, un pamflet poli-
tic virulent, un tratat etico-filosofic si un cabinet de
stampe, totul coordonat si sincronizat de o minuti-
oasa alegorie animaliera. Ca sad-i gasim echivalente
in proza europeana trebuie sa apelam (fard sa facem
comparatii valorice) la traditia operelor totale, initia-
tice si abstruse, de la Hypnerotomachia Poliphili a lui
Francesco Colonna la Criticonul lui Baltasar Gracian
si Finnegans Wake de James Joyce, cu care Istoria
ieroglifica are un aer de familie [8, p. 249-250].
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Barocul cantemirian s-ar lega, astfel, direct de
postmodernism prin labirintul verbal si prin pro-
teismul narativ la care se adauga ,,inalta intelectu-
alitate™: ,,Acecasta traditie ,,barbard” asianica, s-a
impletit adesea cu o inaltd intelectualitate pentru a
genera scrieri uimitoare, aflate sub semnul mani-
erismului, barocului sau, recent, al postmodernis-
mului. Scrierea lui Cantemir este un vast labirint
de cuvinte in care cititorul, atent la fascinantele
metamorfoze proteice ale naratiunii, personaje-
lor, obiectelor descrise, se rataceste cu voluptate.
Este greu de citat din aceastd capodoperad. Aleg
descriptia cameleonului pentru caracterul fantast
si hiperrealist in acelasi timp al desenului si mai
ales pentru cd, mereu in schimbarea de culori si
de unghiuri vizuale, cameleonul poate fi o sigld a
intregului roman” [ibid., p. 250].

Cameleonul cantemirian este prin excelenta o
figurd barocd, ce tradeaza un ,,aer de familie” co-
mun cu proteismul narativ cultivat in cadrul post-
modernismului si labirinturile dedaliene de cuvinte
caracteristice acestuia.

Schimbarea de fete este a unei teatralitati de
fond a viziunii asupra unei lumi ,,tulburate” iesite
din normalitate care este de fapt ,,0 lume pe dos”. E
confirmarea observatiei cd barocul se joaca cu sine
si, intrat cu voluptate necontrolata in joc, isi demas-
ca el 1nsusi aparentele, isi scoate — adica — mastile
pe care le imbraca sub zodia ludicului.

Schimbarea de culori si unghiuri vizuale face
dovada unei identificari alegorice subtextuale, prin
alteritate ironica, cu cameleonismul ca fenomen
politic si social, dar si moral si psihologic: ,,Cea
din fire floare 1i ieste albd cu negru picatd precum
sunt soldzii costrasului. lara aminterlea, ori in ce
feliu de floare va, intr-aceea se poate schimba.
Deci, cand sa manie sa face verde, cand sa intrista
sd face negru, iar cand se veseleste, rosiu cu gal-
ban amestecat sa face. Asijderea si fara pricina
in tot feliul de fete sa schimba, iar mai vartos in
floarea ce-i sta denainte, hiris intr-aceia sa muta.
Pricina acestii puteri ce are, adica din nemica flori
si fete in divuri, in chipuri a-si agonisi, multi in
multe chipuri a o ardta sd nevoiesc, insd, pre cat
noi sama a-i lua am putut, ieste aceasta: Graunte-
le cele manuntele carile In chipul sagriului peste
piele ii sant, filtecarile din patru parti, in patru fete
iesite din fire vapsit, adica alb, negru, rosi si al-
bastru in floarea ceriului, carile sunt vapsele din
fire statatoare. Deci, cand va sa sa faca negru, toti
soldzisorii cu partea cea neagrd in sus 1i intoarce;
asijderea cand va sa se faca rosiu, alalte dedesubt
ascundzind, partea soldzisorilor cea rosie deasupra
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scoate, si asa la alalte face. Caci toti soldzii, sa in-
torc si precum 1i ieste voia 1i mutd. Asijderea cand
va sa mute intr-alte fete, fetele soldzilor amesteca
si, in chipul zugravilor, din cateva flori amestecate
alta floare scorneste”.

Volumul Discurs asupra Strutocamilei al po-
etului Ioan Flora (Bucuresti, Cartea romaneasca,
1995) prezinta, cu o voluptate irezistibila a scalda-
rii in ,,mestesugul” stilistic cantemirian, niste hipo-
texte toarse din textul Istoriei ieroglifice. Ludicul
postmodernist se alimenteaza, la cel mai Tnalt grad
al constiintei consubstantialitatii si constructurali-
tatii, din barocul cantemirian. ,,Atat straniul per-
sonaj al cartii (domnul Strutocamil, Strutocamila,
Stratocamil), marturiseste autorul, cat si poeme
ca: Discurs asupra Strufocamilei, Scara cuvinte-
lor ieroglificesti, Dictionar ieroglific sau Discurs
asupra somnului i mortii sunt direct tributare cel
putin spiritului, daca nu si literei acelei fascinante
si tulburdtoare scrieri care este Istoria ieroglifica.
De altfel, si intregul reprezentdnd douazeci si pa-
tru de poeme, pare a se scdlda in apele sau legana
in vantul ce vin dinspre tinuturile, cu precadere
moralicesti, ale Istoriei... cantemiriene, drept care
autorul s-a vazut, spre marea lui bucurie, obligat
sa dedice aceasta carte ilustrului carturar si domn
roman” [ibid., p. 63].

Pornind de la insasi tehnica baroca a cartii lui
Cantemir, de la structura monologica sau dialogala
a acesteia si pastrand, astfel, mitopo(i)etica si — am
spune — mitopoetica specifica discursului ,,ieroglifi-
cesc”, poetul se angajeaza intr-o opera de decripta-
re pe care o substituie prin cea de criptare proprie.
Reludrile hipotextuale ale topoi-lor, procedeelor
stilistice, limbajului se augmenteaza prin inganari
parodice, impingeri in grotesc, prin note ironice fine
sau executii sarcastice necrutatoare.

Ingineria textualista si imageria baroca, imbinata
cu una romantica, fac posibila o constructie ingenioa-
sd de theatrum mundi, pus sub semnul ludicului si ab-
surdului. Schimbarile de registre si de planuri epice,
lirice sunt spectaculoase, notatiile realiste ale concre-
tului banal cedand locul proiectiilor onirice sau loghi-
cesti — filosoficesti in spiritul Istoriei ieroglifice. Poe-
mul se poate constitui, astfel, dintr-o lunga descriere
de alimente si scule dintr-o carte boiereasca — a lui
Milos: ,,0ale, hartie,/ sdrma, faina, lemne, iconostas,/
o chivara mica pentru voievod,/ cumpana, cuie, ceara
pentru masa,/ cofeturi pentru coliva,/ prescuri, betea-
13, oglinzi, naut, serbet,/ sacaz, covoare, candele, ta-
maie, bureti,/ cleste, rucavite de bogasiu alb,/ bumbi
de argint auriti,/ iardsi o pereche de papuci,/ belciuge,
slanind, stergare, fisticuri...” (Catastih).
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In alte cazuri procedeul inventarierii se imbo-
gateste cu termeni filosofici si morali sugerand un
mecanism ieroglificesc al lumii, al principiilor si
temeiurilor existentiale ale acesteia: ,,Apa vie si
apa moarta sau Puterea de a face bine si rau./ Cu-
vinte crunte sau legaturi cu giuramant./ lesirea pui-
lor din pantece sau Ocara carea peste voie vine./
Descantecul buiguirii sau Cuvantul si lucrul facut/
pe taini si stiinta altora.../ In lumina ponegrit —
In adevir, in dreptate nerecunoscatoriu.// Hios sau
Ostroval care naste copaci cum altii Tn lume nu se
afla./ Chipul nezugravit sau Sfanta naframa./ Mu-
gurul paduret in hultoand, Cuvantul rau in inima
buna./ Inima omului, Ratundz al pamantului,/ Lip-
sa nespuselor lumini — Lipsa privelii frumosilor
ochi./ Vinerea sau/ Steaua ciobanului, carea intai
rasare./ De sus 1n prapaste cdderea — Din mandrie
trecerea In ocara.// Groaza datului cuvant sau Chi-
zagia pentru datorie./ Piei de jder cu tarnd alba sau
Blane de sobol si punti cu arginti./ Chip de om cu
chip de om a vana,/ Voia cuiva cu bani a plini ori a
intoarce./ Gura Tartarului, Nesatiul lacomiei./ Pu-
nerea urechii spre ascultare sau A audzi cat si ce ti
se da.// Chipurile bodzilor sau Multimea stramba-
tosilor./ Potecile pana inspre ziud inchise,/ Portile
Cetatii incuiate peste noapte,/ Fetele a-si schimba,
viclesugul a-si muta,/ Neputinta intoarcerii firii in-
spre bine./ Cucosul in varful turnului, carile dupa
vant se intoarce sau/ Acela ce dupd vreme isi muta
voia si prietesugul” (Dictionar ieroglific).

In acest discurs textualizat, hermetizat si ezo-
terizat Dimitrie Cantemir se intilneste cu Anton
Pann si Nichita Stanescu intr-un arc temporal me-
dieval — modern/ postmodern al vorovirii — povestei
vorbei — necuvintelor. Alegoria/ parabola Lumii se
tese din paradoxuri etico/ existentiale, categoriile si
principiile anuntate sub forma de apolog glisand,
alunecand unele pe altele si suprapunandu-se intr-o
inter-determinare §i in-determinare de sens, adica
neantizandu-se.

Hiperbatul cantemirian (=inversiunea, antistro-
fa) intrd in regim metalingvistic nichitastinescian,
depasind nsa nivelul stilistic. Lumea, ca universul
etic, se intoarce pe dos prin surparea si inversarea
temeiurilor si principiilor morale.

Totul se proiecteaza intr-o idee poetica de Lume.
Strutocamila e si ea ,,0 idee de pasare camilitd, o
idee de camila pasaritd”: ,,Ea nu-i si nu-i nici nevas-
tuica, nici batlan,/ nici dropie, nici strut, nici cami-
14,/ ea fiind o idee doar de pasare camilita,/ o idee de
camild pasarita,/ de trestie pe malul marii cu o suta
de varfuri,/ intunecand soarele si partea trupului cea
roditoare” (Discurs asupra Strufocamilei).

Realitatile politice recente adaoga chipului sim-
bolic al Strutocamilului tuse de portretizare grotes-
ca in spiritul lui Marquez sau Orwell: ,,Stand cu-
fundat in fotoliul din salon, domnul Strutocamil/ 1si
alcatuise o lista de tabieturi:/ sa rada, sa sughita, sa
se bata pe burtd/ in fiecare dupa-amiaza de cel putin
trei-patru ori;/ sd acuze, cu sau fard argumente, sa
dea tare-n ciocoi, adica;/ s-o faca la nevoie pe bufo-
nul, pe mascariciul, pe victima/ neajutorata si senti-
mentald; sd conduca o tara cum si-ar lega sireturile
din mers” (Visul).

Omul cantemirian ca om baroc se angajeaza, in
dialogul — fie postmodernist, fie mai degraba post
heideggerian — despre jocul lumii care se lumeste,
despre rostirea esentiald a fiintei cu luminile (lumi-
nisul) si umbrele (intunericul) acesteia, despre text
(discurs) si intertext (discurs dialogal si multicultu-
ral cu Altul si cu Alte culturi).

Este o ,,inginerie textualistd” care incruciseaza
(prin structurare chiasmatica) autoreferentialul can-
temirian, identificat cu referentialul Inorogului si cu
gandurile autorului despre fiin¢a si fire, cu referenti-
alurile in negativ moale celorlalte pasari si animale
antropomorfizate. E o incrucisare a Lumii normale
cu Lumea pe dos, reprezentatd de acestea din urma.
Operatia textualista ar putea fi denumitd pidosni-
cirea lumii. Comportamentul anormal al jiganiilor
sporeste ciuddgenia, suceala, teatralitatea comica a
lumescului (mundanului). Lucrurile lumii sunt ,,co-
medii”, se spune in Divan...

Vorovirea, care e echivalentul discursului, e fi-
reasca in cadrul autoreferentialului si nefireasca in
cuvantarile personajelor-jiganii. in primul caz vo-
roavele sunt frumoase, in timp ce in al doilea caz ele
sunt spurcate, fiind definite si ca basne (cu sens de
poveste, dar si de ceva neserios).

Esenta discursului reflecta in totul esenta perso-
najului care 1l rosteste. Insusi Numele vorbeste des-
pre firea jiganiei: ,,Unul dintre cei a firii talcuitori
dzice ca a numerelor (=numelor) numire i cunos-
tinta ieste masura a necunoscutei firi. lar altul dzice
ca ieste faclia si lumina fiintei lucrurilor”. Semni-
ficativ este in acest sens, numele Strutocamilei:
,,.Deci numele Strutocamilei din doua numere, din
Strut adica si din Camild alcatuit ieste. Asijderea,
din doaf feliuri, adica din dobitoc si din pasire ieste
impartit (insa de ieste in lume pasire ca aceia, carea
hiris numai Strut sa se cheme). Deci a acestor doai
dihanii hirisiili impreunand, firea giganiii pentru ca-
rea Intrebare sa face, pre lesne a desface si a cunoas-
te vom putea”.

La Cantemir dam de o delimitare a onticului si
ontologicului, a rationalului si irationalului, a con-
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stientului si inconstientului: 1n afara de fire ca ,.fire”
si ,,naturd” gasim ,firean” in sens de fiintd ce apar-
tine lumii naturale, oamenii muritori fiind denumiti
Hfresti”; ,afara din fiinta” inseamna ,,ireal”, ,,a fi”
existenta concretd, ,,plinul” (in sens ontologic), ,,a
firii naturd” semnificd granitele naturii si ale lumii
materiale. Pentru ,,inconstient” este folosita sintag-
ma ,,afard din toata socoteala si simtirea” [9].

Visul Hameleonului din partea a saptea a cartii
este anume dovada unui sondaj profund al subcon-
stientului personajului care devanseaza proza oniri-
ca modernd. Textualizarea visului ca atare este in-
sotitd de o hipotextualizare prin rastdlmacirea lui.
Albert Béguin observa referitor la un vis al lui
Georg Christoph Lichtenberg (inmormantarea tragi-
ca aunei tinere femei Intr-un sicriu cu copilul nascut
mort langd ea; amanuntul cu copilul 1i este amintit
de altcineva). Comentariul acesta place pentru mo-
destia sa: Intre vis si intamplare obisnuitd Lichten-
berg stabileste acelasi raport ca intre un text original
si o traducere: intre unul si celdlalt e o diferenta de
limbaj. Interpretare mult mai convingatoare decit a
unui psihanalist care vrea sa vada si aici o fantezie
uterina si sa recunoasca in cel de-al treilea nu se stie
de ce, pe ,tatdl” din complexul Oedip! Dupa pare-
rea mea, Lichtenberg face dovada unei mari inte-
lepciuni considerandu-si visele In primul rand drept
expresia cu totul deosebitd a anumitor trasaturi de
caracter, a anumitor etape ale aventurii sale spiritu-
ale [10, p. 44].

Visul Hameleonului cu aflarea sa pe marginea
unei ape Intre copaci frumosi si umbrosi care faceau
umbre dese si groase, el orbecdind prin intunecoasa
ceata si vazand o zare de foc care ardea in vapai si se
intindea pana la nori, cu prezenta unei mari jiganii
care pastea cu mare lacomie jaraticul, caci simtise
foame 1n mate. Jigania din mijlocul focului era o
salamandra care tine un intreg discurs: ,,0 ticdloase,
au nu stii ca foametei hrana si setei bautura 1i este
leacul?”

Interpretarea este o traducere in sensul obser-
vatiei lui Béquin: ,,Apa carea curea, pre a cariia
margine el sa primbla, nestatatoare vréme si ames-
tecate dzilele ei sunt; padurea deasa si ca intunére-
cul umbroasa, prin carea cu mare nevoie imbla,
multimea gloatelor/tulburate; iard negura carea
lumina soarelui opriia Invéaluirea lucrurilor a ca-
rora sfargit cu ochiul intelégerii a sa videa si a sa
cunoaste nu sa putea; intai de departe zarea focului
vadzuta, mici Inceputurile poftei fierbinti; iara de
aproape para 1naltd, marimea poftei si a lucrului
din nemica pana intr-atata ingroseat si crescut, cat
preste toatd lumea véstea i-au iesit; sulimendrita
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carea in jaratecul focului sa pastea, statul a toa-
ta adunarea carile cu nestansa pofta spre izbandi-
rea inimilor sa hrdniia i cu mare nevointa pentru
pofta sa, tot greul si nevoiia a suferi nu sa taga-
duia. Asijderea, salamandra de foc precum nebe-
tijitd, asé nesdturata, statul lucrului inceput pentru
savarsire neparasit sa siléste, nici cineva din cei
impotrivnici in ceva a-1 beteji va putea si pofta ata-
ta de folos 11 va fi, cat de binele carile va urma
neindestulit va fi, caci in mare marime si lucrul
si lauda lui va créste. lara razboiul apii nuirilor
cu varvul pardi focului si trasnetele si plesnetele
carile intre dansele sd facé, precum acestor doail
monarhii minunate fapte si véstea lucrului ci sd va
intre dansele ispravi, peste nuiri va tréce si / pre-
ste toate tarile si olaturile va mérge; foamea carea
din mancarea salamandrii i s-au scornit, pofta cu
carea el spre acela lucru (cu carile vreun amestec
nu avea) a sa amesteca l-au indemnat; in chipul ei
jeratec a manca, pentru agonisirea laudii de la mo-
narhiia pasilor (caci para pasirilor zburatoare, iara
apa nuirilor, dobitoacelor la padmant, tragatoare a
fi talcuia), in pofta a tot statul lor au intrat. Arsura
carea in pantece i s-au scornit, greuimea §i nevoia
lucrului; leacul pre carile salamandra I-au invatat,
adeca oaile sérpelui sa bea, mijloacile carile din
socoteala si din intelepciune sa nasc (caci serpe-
le intelepciunea, iar oaile aflarile si mijloacele pre
carile intelepciune le da talcuia), aratandu-i, le-au
aflat, le-au baut si in pantece puii sérpelui s-au za-
mislit, socoteala in gand si in inimd au bagat, apoi,
ca cum le-ar fi zamislit, la calea lor spre ducerea
savarsitului le-au pus. Prin pantece cu mari dureri
i-au nascut, adeca preste nedéjdea sa si de unde
nici s-au gandit, fapta cu mare bucurie au savarsit
(caci durerile Tmpotriva talcuind, veselie si bucurie
a fi socotiia). lara leacul carile Tmpotriva durerii
de la Inorog poftiia, prin buiguirea fantaziii, visul
aievea si durérea adevarata socotind, stricarca ace-
ii bucurii de la nebiruita putérea nepriietinului prin
necunostintd cerca. Ce Inorogul leac carile in fine
nu sd da, nici undeva sa afla, spuindu-i, precum
lucrul inceput nicicum a sa strica nu va putea, nici
asupra aceii bucurii, pre carea sfatul inteleptasc au
adus-o, vreo intristare impotrivnica va putea sta.
Acéstea agé toate, dupa a sa voie Hameleonul tal-
cuind, visul n nespusa bucurie si in lucrul aievea
intorcea. Ce un lucru aceasta infiptd socoteald oa-
recum din temelie 1i clatiia, caci dupa voie talcul a
potrivi nu putea. Adeca: pre cornul Inorogului pa-
sirea cea neagra a sa pune neputand, cu pénele ari-
pilor frante, de rapa mai mult pravalita decat lasata
s-au dat. Asijderea, ca el la locul unde Inorogul sta
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a sa urca si loc a sa sui n-au aflat. Ce pana mai pre
urma, macar ca cu indoit si prepus gand, 1nsa iarasi
pre cat mai aproape de pofta sa a-1 aduce au putut, si
pre acesta intr-acesta chip l-au tdlmacit. Adeca: pre
nepriietin moartea de nu-1 si va de tot stapani, ea in-
tr-o parte, spre rapa, adeca spre vrémea necunoscuta
/ lasandu-sa, viata strAmpta si nenorocita i va lasa,
la carea altul nici mai de inainte, nici mai pre urma
de dansul a vietului nu s-au vadzut, sau in loc stramt
si rau ca acela viata 1si va petrece, de unde nici el la
altul, nici altul la dansul sa marga va putea.”

Cantemir nu se limiteaza insa la o singura tra-
ducere / interpretare a visului oracular al Hameleo-
nului. Visul nu este decat un text care se ramificd in
chip baroc in hipotexte. El mai are o talcuire in sen-
sul dorit de Hameleon care este ,,nu numai in cuvin-
tele aievea viclean, ce inca si 1n vise fantastice dus-
man”. ,,Padurea cea deasa si umbroasa grijea carea
pentru pogorarea Inorogului purtam era si indointa
vinirii lui la impreunare insdmna. Salamandra carea
in para focului sa pastea, vechiul neprietesug, carile
in rautati au crescut si s-au hranit. Foametea carea
in pantece mi s-au scornit, jélea carea pentru acest
neprietesug mi-au / vinit si de greu pentru priietini
inima mi s-au ranit. Leacul oaflor sérpelui, cari-
le mai mare duréri mi-au facut, vinirea Inorogului
pentru a cariia nestiinta oarece in prepusuri am in-
trat si ispita cea din dinéoarea am facut. Zamislirea
si nasterea puilor prin pantece, nedé¢jdea vinirii lui si
minunatd ispravirea lucrului prietesugului ce va sa
sa faca. Pasirea cea neagra, carea, de cornul Inoro-
gului neputandu-se lipi, cu capul in gios au cadzut,
véstea si numele cel rau, carile pre napaste asupra
cinstii Inorogului 1l punea, adevarul cunoscandu-sa,
de pre capul lui sa va radica si In prapastea uitdrii sa
va lepada. Leacul cel peste putinta firii Inorogul ii
arata si intr-ace data sfarsitul visului urma, precum
veseliia si bucuriia carea din isprava lucrului va lua,
in lume Tmpotrivnic sau in ceva betejitoriu a i sa afla
nu va putea, si asée tot savarsitul lucrului in bucurie
i inima buna va raméanea.”

Hameleonul impune talcuirea si Soimului prin
»lungi si late viclesuguri”.

Fantezia debordantd cantemiriand prilejuieste
aici spectaculoase transferuri din constient in in-
congtient si subconstient, din regimul diurn in cel
nocturn al imaginarului si viceversa, iar in plan na-
rativ din fictional in factual, din stilul direct in cel
indirect, din textualizare ca atare in hipotextualizare

si hipertextualizare, adica intertextualizare (prin fo-
losirea frecventa a zicerilor folclorice si a ,,senten-
telor” vechi).

Ceea ce surprinde, din perspectiva teoriilor re-
cente asupra psihismului uman, sunt actualizarile
si potentializarile constientului si inconstientului.
Prezenta in contextul visului a Corbului, pasare
simbolizand moartea, care lupta cu Inorogul, impri-
ma romanului (caci visul Hameleonului este insusi
nucleul conceptual al lui) un sens existential. Cele
trei talcuiri concentrice se constituie intr-o medita-
tie asupra vietii si mortii, asupra contingentului su-
pus nimicirii si caderii si transcendentului care este
domeniul Inorogului, afinul lui Hyperion.

Utilizdnd terminologia lui Stefan Lupascu, am
putea observa faptul marcérii fiintei cantemirene de
congtiinta constiintei (cunoasterii) vietii si congtiin-
ta constiintei mortii. ,,...In spatiul Inchis al psihis-
mului, unde coexista toate constiintele antagoniste
si contradictorii, potentializdndu-se si actualizan-
du-se pe jumatate, in starea T, aceste constiinte se
limiteazd mutual, neexistdnd decat una in raport cu
cealalta si generand astfel o constiinta a constiintei
mortii si a vietii” [11, p. 133].

Aceste doua constiinte dublandu-se, se transfor-
ma in patru constiinte §i patru inconstiente. E ceea
ce explica cele patru expuneri alegorice ale visului
Hameleonului.
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